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Tabelle 1: Strangvergleich V14 (Strang 14a / Strang 14b / Strang 14c)

Kurzbeschreibung des In diesem Vergleich werden die durch die Vorvergleiche (V01 bis V13) abgeleiteten Strange im Abschnitt A zwischen den
Vergleichsfalls Umspannwerken Mecklar und Dipperz in einem abschlieBenden Ubergreifenden 3er Strangvergleich bestehend aus
Strang 14a (West), Strang 14b (Mitte) und Strang 14c (Ost) gegenibergestellt und miteinander verglichen.

Der westliche Strang 14a setzt sich aus den Ergebnissen der Vorvergleiche bzw. TKS A01, VO1 (TKS A02), TKS A05,
V02 (TKS A09), V09 (TKS A1l, TKS Al13, TKS Al7, TKS A19, TKS A26, TKS A27 und TKS A31), TKS A35, TKS A37
und TKS A39 zusammen.

Der mittlere Strang 14b setzt sich aus den Ergebnissen der Vorvergleiche bzw. TKS A04, V04 (TKS A06), V05 (TKS A10,
TKS A15 und TKS A20) und V11 (TKS A26, TKS A28, TKS A32, TKS A36, TKS A37 und TKS A39) zusammen.

Der Ostliche Strang 14c setzt sich aus den Ergebnissen der Vorvergleiche bzw. TKS A04, V04 (TKS A06), TKS A16,
TKS A29, TKS A32 und V08 (TKS A36, TKS A37 und TKS A39) zusammen.

Der westliche Strang 14a umgeht zu Beginn Bad Hersfeld in einem westlichen Bogen, folgt zuerst einer 380-kV-Freileitung
anschlieRend der BAB 7 und anschlieRend der ICE-Schnellfahrstrecke ,Hannover - Fulda - Wirzburg® in Richtung Siiden.
Nach der Querung der Fulda folgt der Strang 14a der BAB 7 in Richtung Sudosten. Westlich von Hunfeld trifft der
Strang 14a auf den Strang 14b und verlauft mit diesem gemeinsam fiir wenige Kilometer entlang der B 27 in Richtung
Suden. Nachfolgend fuhrt der Strang 14a in Richtung Sudosten bis zur 380-kV-Freileitung ,Mecklar - Dipperz®, LH-11-
3010 und folgt dieser bis zum UW Dipperz. Die beiden Strange 14b und 14c verlaufen zunachst deckungsgleich und folgen
in suddstlicher Richtung der 380-kV-Bestandsleitung ,Mecklar - Dipperz“, LH-11-3010. Hierbei wird die Stadt Bad Hersfeld
groRraumig in einem Bogen auf dessen ostlicher Seite umgangen. Westlich der Ortschaft Sorga folgen die beiden Stréange

auf kurzer Strecke der BAB 7 in Richtung Sudwesten, um nach wenigen Kilometern entlang einer Ferngasleitung wieder
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in Richtung Sidosten zu verlaufen und westlich von Schenklengsfeld erneut auf die 380-kV-Bestandsleitung ,Mecklar -

Dipperz“, LH-11-3010 zu treffen. Dort trennen sich beide Strange. Der mittlere Strang 14b knickt in siidwestliche Richtung
ab und folgt in dessen nach Siden gerichteten Verlauf im Wesentlichen zwei vorhandenen 110-kV-Freileitungen. Nach
westlicher Umgehung der Stadt Hiinfeld fuihrt der Strang 14b in Richtung Osten bis siiddstlich der Ortschaft Mackenzell,
wo dieser wieder auf die 380-kV-Bestandsleitung und den 8stlichen Strang 14c trifft. Gemeinsam mit dem o6stlichen
Strang 14c folgt der Strang der 380-kV-Freileitung Mecklar - Dipperz, LH-11-3010 bis zum Umspannwerk UW Dipperz
(Zwangspunkt). Der 8stliche Strang 14c folgt nach Verlassen des gemeinsamen Verlaufs mit dem mittleren Strang 14b
bei der Ortschaft Schenklengsfeld der 380-kV-Freileitung ,Mecklar - Dipperz“, LH-11-3010 und umgeht so die Ortschaft
Hunfeld auf deren 6stlicher Seite. Anschlie3end trifft der Strang 14c¢ wieder auf den mittleren Strang 14b und verlauft mit

diesem zusammen bis zum UW Dipperz.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Priifung auf eine mdgliche Teilerdverkabelung (TEV) liegen auf der derzeitigen
Planungsebene in allen drei Strdngen 14a (R-A02-01, R-A26-01, R-A27-01, R-A37-01, R-A39-01 und R-A39-02), 14b (R-
A04-01, R-A20-01, R-A26-01, R-A37-01, R-A39-01 und R-A39-02) und 14c (R-A04-01, R-A37-01, R-A39-01 und R-A39-
02) vor. Diese Bereiche werden mit der Bewertung der Teilerdverkabelung in den vorliegenden tbergreifenden Strang-
vergleich eingestellt.

7135
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Bewertungsschritt 1 — nicht umgehbare Konfliktbereiche und mdgliche Bindelungsoptionen

unter Berlicksichtigung der TEV. Wobei der letzte Wert dem Vergleich zugrunde gelegt wird.

Zugrunde gelegt wird zunachst die Bewertung fur die technische Ausfuhrung als Freileitung. Die Konfliktbereiche, die in einem ersten Prifschritt bei der technischen
Ausfihrung als Freileitung mit einem sehr hohen Realisierungshemmnis bewertet wurden und somit ggf. mittels Freileitung voraussichtlich nicht iberwunden werden
kénnen, wurden zusétzlich in einem zweiten Priifschritt, auf eine mogliche Uberwindbarkeit durch eine Teilerdverkabelung untersucht. Hierfir miissen jedoch die
gesetzlichen Voraussetzungen gemaR § 4 Abs. (2) Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) u. a. durch einzuhaltende Siedlungsabstande vorliegen. Fur diese TEV-Priif-
bereiche wird im Folgenden verbal-argumentativ auf das Ergebnis der Realisierbarkeitsprifung mittels der Teilerdverkabelung eingegangen.

Die unten aufgefuhrte Dreiteilung (z. B.: 1/ 0/ 1) zeigt die Anzahl der Konfliktbereiche bei der Betrachtung der Freileitung / Teilerdverkabelung / Gesamtbelegung

Riegel sehr hohen Raumwiderstands

_ 6/0/0 6/0/0 4/0/0
Hohes Realisierungshemmnis 1/0/1 0/1/1 3/1/4
Mittleres Realisierungshemmnis 1/0/1 1/0/1 1/0/1

Bemerkung zur Realisierbarkeit mittels
der technischen Rickfallebene der
Teilerdverkabelung

Die Riegel-Nr. R-A02-01, R-A26-01, R-
A27-01, R-A37-01, R-A39-01 und R-
A39-02 (vgl. Anhang lll, Steckbriefe
TKS A02, TKS A26, TKS A27,
TKS A37 bzw. TKS A39) kénnen lber

Die Riegel-Nr. R-A20-01, R-A26-01,
R-A37-01, R-A39-01 und R-A39-02
(vgl. Anhang lll, Steckbriefe TKS A20,
TKS A26, TKS A37 bzw. TKS A39)
kénnen uber die technische Ausfih-
rung als TEV aufgeldst werden und

Die Riegel-Nr. R-A37-01, R-A39-01
und R-A39-02 (vgl. Anhang lll, Steck-
brief TKS A37 bzw. TKS A39) kdnnen
Uber die technische Ausfiihrung als
TEV aufgeldst werden und stellen so-
mit in der Gesamtbewertung keine

Fulda-Main-Leitung
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die technische Ausfiihrung als TEV auf-

geldst werden und stellen somit in der
Gesamtbewertung keine Riegelsitua-
tion mehr dar.

stellen somit in der Gesamtbewertung
keine Riegelsituation mehr dar. Fir
den Riegel-Nr. R-A04-01 liegt jedoch
auch fur die Querung mittels mogli-
cher Teilerdverkabelung ein hohes
Realisierungshemmnis vor (vgl. An-
hang Ill, Steckbrief TKS A04).

Riegelsituation mehr dar. Fiir den Rie-
gel-Nr. R-A04-01 liegt jedoch auch fiir
die Querung moglicher Teilerdverka-
belung ein hohes Realisierungs-
hemmnis vor (vgl. Anhang lll, Steck-

brief TKS A04).

Planerische Engstellen

Mittleres Realisierungshemmnis

0/0/0 0/0/0 0/0/0
0/0/0 0/0/0 0/0/0
1/0/1 2/0/2 1/0/1
0/0/0 1/0/1 1/0/1

Bemerkung zur Realisierbarkeit mittels
der technischen Rickfallebene der

Teilerdverkabelung

Fulda-Main-Leitung
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Mogliche Bundelungsoptionen

Angegeben wird eine Auflistung der Art
der Biindelungsoption (Freileitung (A),
Bundesautobahn (B1), Schienenweg
(B2), Bundesstrale (B3), uberregio-
nale, erdgebundene lineare Infrastruk-
tur (C)) mit km-Angabe.

Prioritat A: 45,7 km
Prioritat B1: 16,6 km
Prioritat B2: 3,0 km
Prioritat B3: 4,3 km
Prioritat C: 27,5 km

Im Bereich einer méglichen Teilerdver-
kabelung im Bereich des Riegels-
Nr. R-A02-01 (vgl. Anhang Ill, Steck-
brief TKS A02) liegen Biindelungsoptio-
nen der Bundelungsart Freileitung,
Bundesautobahn sowie Schienenweg

vor.

Im Bereich einer moglichen Teilerdver-
kabelung im Bereich des Riegels-
Nr. R-A26-01 (vgl. Anhang lll, Steck-
brief TKS A26) liegen Bluindelungsoptio-
nen der Biindelungsart Freileitung und
erdgebundene lineare Infrastruktur vor.

Prioritat A: 67,0 km
Prioritat B1: 4.0 km
Prioritat B2: 0,0 km
Prioritat B3: 2,8 km
Prioritat C: 54,7 km

Im Bereich einer méglichen Teilerd-
verkabelung im Bereich des Riegels-
Nr. R-A04-01 (vgl. Anhang lll, Steck-
brief TKS A04) liegen Biindelungsop-
tionen der Bindelungsart Freileitung
und erdgebundene lineare Infrastruk-
tur vor.

Im Bereich einer mdglichen Teilerd-
verkabelung im Bereich des Riegels-
Nr. R-A20-01 (vgl. Anhang lll, Steck-
brief TKS A20) liegen Bundelungsop-
tionen der Bindelungsart Freileitung
und erdgebundene lineare Infrastruk-
tur vor.

Prioritat A: 58,4 km
Prioritat B1: 4,0 km
Prioritat B2: 0,0 km
Prioritat B3: 0,0 km
Prioritat C: 20,7 km

Im Bereich einer méglichen Teilerd-
verkabelung im Bereich des Riegels-
Nr. R-A04-01 (vgl. Anhang lll, Steck-
brief TKS A04) liegen Blindelungsop-
tionen der Bindelungsart Freileitung
und erdgebundene lineare Infrastruk-
tur vor.

Im Bereich einer mdglichen Teilerd-
verkabelung im Bereich des Riegels-
Nr. R-A37-01 (vgl. Anhang lll, Steck-
brief TKS A37) liegen Biindelungsop-
tionen der Bindelungsart Freileitung
und erdgebundene lineare Infrastruk-
tur vor.

Fulda-Main-Leitung
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Im Bereich einer méglichen Teilerdver-
kabelung im Bereich des Riegels-
Nr. R-A27-01 (vgl. Anhang Ill, Steck-
brief TKS A27) liegen Biindelungsoptio-
nen der Bundelungsart Freileitung und
erdgebundene lineare Infrastruktur vor.

Im Bereich einer méglichen Teilerdver-
kabelung im Bereich des Riegels-
Nr. R-A37-01 (vgl. Anhang Ill, Steck-
brief TKS A37) liegen Biindelungsoptio-
nen der Bundelungsart Freileitung und
erdgebundene lineare Infrastruktur vor.

Im Bereich einer méglichen Teilerdver-
kabelung im Bereich des Riegels-
Nr. R-A39-01 (vgl. Anhang Ill, Steck-
brief TKS A39) liegen Biindelungsoptio-
nen der Bundelungsart Freileitung und
erdgebundene lineare Infrastruktur vor.

Im Bereich einer moéglichen Teilerdver-
kabelung im Bereich des Riegels-

Im Bereich einer méglichen Teilerd-
verkabelung im Bereich des Riegels-
Nr. R-A26-01 (vgl. Anhang lll, Steck-
brief TKS A26) liegen Biindelungsop-
tionen der Bindelungsart Freileitung
und erdgebundene lineare Infrastruk-
tur vor.

Im Bereich einer mdglichen Teilerd-
verkabelung im Bereich des Riegels-
Nr. R-A37-01 (vgl. Anhang lll, Steck-
brief TKS A37) liegen Biindelungsop-
tionen der Bindelungsart Freileitung
und erdgebundene lineare Infrastruk-
tur vor.

Im Bereich einer méglichen Teilerd-
verkabelung im Bereich des Riegels-
Nr. R-A39-01 (vgl. Anhang Ill, Steck-
brief TKS A39) liegen Biindelungsop-
tionen der Bindelungsart Freileitung
und erdgebundene lineare Infrastruk-
tur vor.

Im Bereich einer méglichen Teilerd-

verkabelung im Bereich des Riegels-
Nr. R-A39-01 (vgl. Anhang lll, Steck-
brief TKS A39) liegen Biindelungsop-
tionen der Bindelungsart Freileitung
und erdgebundene lineare Infrastruk-
tur vor.

Im Bereich einer mdglichen Teilerd-
verkabelung im Bereich des Riegels-
Nr. R-A39-02 (vgl. Anhang lll, Steck-
brief TKS A39) liegen Biindelungsop-
tionen der Bindelungsart Freileitung
Vor.

Fulda-Main-Leitung
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Nr. R-A39-02 (vgl. Anhang Ill, Steck-
brief TKS A39) liegen Biindelungsoptio-
nen der Bundelungsart Freileitung vor.

Im Bereich einer méglichen Teilerd-

verkabelung im Bereich des Riegels-
Nr. R-A39-02 (vgl. Anhang lll, Steck-
brief TKS A39) liegen Biindelungsop-
tionen der Bindelungsart Freileitung
Vor.

Angegeben wird der gebiindelte bzw.
ungebindelter Verlauf des Vergleichs-
bereiches jeweils bezogen auf die Ge-
samtlange in km, genannt wird immer
die jeweils hochste Prioritat der Blinde-
lungsoption.

gebundelter Verlauf des Stranges:

41,0 km
Prioritat A: 27,3 km
Prioritat B1: 11,7 km
Prioritat B2: 2,0 km

ungebiindelter Verlauf des Stran-

ges: 21,0 km

gebundelter Verlauf des Stranges:

46,6 km
Prioritat A: 38,2 km
Prioritat B1: 2,4 km
Prioritat C: 6,1 km

ungebiindelter Verlauf des Stran-

ges: 8,7 km

gebundelter Verlauf des Stranges:

51,9 km
Prioritat A: 45,4 km
Prioritat B1 2,0 km
Prioritat C: 4,5 km

ungebindelter Verlauf des Stran-

ges: 0,0 km

Qualitative Merkmale, Blinde-
lungsoptionen

Im westlichen Strang 14a liegen groR3-
raumig Blndelungsoptionen vor. Ledig-
lich in den TKS AO1, A19, A31 und A35
liegen nur streckenweise bzw. keine
Bundelungsoptionen vor. Die Bedeu-
tendsten bilden eine 380-kV-Freileitung
(im Anfangsbereich), die 380-kV-Be-

Im mittleren Strang 14b liegen groR3-
raumig Bindelungsoptionen vor. le-
diglich im TKS A28 sind keine Bunde-
lungsoptionen vorhanden. Die Bedeu-
tendste bildet die 380-kV-Bestandslei-
tung ,UW Mecklar - UW Dipperz* (LH-
11-3010), die im nordlichen Viertel
und im sddlichen Drittel vorliegt. Im

Im 8stlichen Strang 14c liegen auf der
gesamten Lange Biindelungsoptionen
vor. Die Bedeutendste bildet die 380-
kV-Bestandsleitung ,UW Mecklar -
UW Dipperz® (LH-11-3010), welche
nahezu auf der gesamten Lange vor-
liegt und an der sich der Strang groR-
tenteils orientiert. Zudem bestehen im

Fulda-Main-Leitung
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standsleitung ,UW Mecklar - UW Dip-
perz“ (LH-11-3010) im sudlichen Ab-
schlussbereich, sowie 110-kV-Freilei-
tungen. Weiterhin pragend fur den
Strang 14a sind Buindelungsoptionen
mit der BAB 7 sowie Schienenwege.
Die erdgebundene lineare Infrastruktur
die von der Ferngasleitung
,GASCADE", der Salzwasserleitung
-KplusS* sowie weiteren Ferngasleitun-
gen gebildet werden, verlaufen groR-
tenteils parallel zu den priorisierten
Biindelungsoptionen der Freileitungen.

Insgesamt liegen in etwa zwei Dritteln
des Korridors Biindelungsoptionen vor.

mittleren Bereich liegen stellenweise
Biindelungsoptionen mit 110-kV-Frei-
leitungen und den parallel verlaufen-
den Ferngasleitung ,GASCADE®, der
Salzwasserleitung ,KplusS* sowie
weiteren Ferngasleitungen. Insge-
samt liegen in mehr als drei Viertel des
Korridors Buindelungsoptionen vor.

nordlichen und stdlichen Drittel 110-

kV-Freileitungen, die Ferngasleitung
,GASCADE" sowie die Salzwasserlei-
tung ,KplusS®. Weiterhin liegen in ei-
nem nordlichen Abschnitt (TKS A06)
Biindelungsoptionen mit der BAB 4
sowie weiteren Ferngasleitungen vor.

Fulda-Main-Leitung

1335




BBPIG Vorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*“ Anhang VI
Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG Vorvergleich V14
Abschnitt A Mecklar — Dipperz

Zwischenfazit: Riegel sehr hohen Raumwiderstands finden sich in allen drei Strangen. Bei der technischen Ausfiihrung als Freileitung
Bewertungsschritt 1 — liegen im westlichen Strang 14a sechs, im mittleren Strang 14b ebenfalls sechs und im dstlichen Strang 14c vier Riegel
nicht umgehbare Konfliktbereiche und | mit sehr hohem Realisierungshemmnis vor. Da fur die Riegel R-A02-01, R-A20-01, R-A26-01, R-A27-01, R-A37-01, R-
mdgliche Blindelungsoptionen A39-01 und R-A39-02 (vgl. Anhang Ill, Steckbriefe TKS A02, TKS A20, TKS A26, TKS A27, TKS A37 und TKS A39) die

gesetzlichen Voraussetzungen zur Prifung einer Teilerdverkabelung gem. § 4 Abs. 2 Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG)
durch einzuhaltende Siedlungsabstande der dort vorhandenen Ortschaften vorliegen, wurden diese Bereiche in einem
zweiten Prufschritt auf eine mégliche Uberwindbarkeit durch eine Teilerdverkabelung gepriift. Im Ergebnis verbleibt in den
betrachteten Raumen keine Riegelsituation bei der Berticksichtigung der technischen Ausfuhrung als Teilerdverkabelung.
Lediglich fiir den Riegel-Nr. R-A04-01 liegt auch fir die Querung mittels mdéglicher Teilerdverkabelung ein hohes Realisie-
rungshemmnis vor (vgl. Anhang lll, Steckbrief TKS A04), weshalb die Strange 14b (Mitte) und 14c (Ost) unter Bertiicksich-
tigung der TEV jeweils einen zusatzlichen Riegel aufweisen. Somit finden sich in den beiden Strangen 14a (West) und
14b (Mitte) jeweils ein Riegel und im Strang 14c (Ost) vier Riegel mit einem hohen Realisierungshemmnis. Alle drei
Strange weisen zudem einen Riegel mit einem mittleren Realisierungshemmnis auf. Somit ergibt sich hinsichtlich der
Riegel sehr hohen Raumwiderstands ein deutlicher Nachteil 6stlichen Stranges 14c gegeniiber den beiden vorteilhaften
und untereinander gleichwertigen Strangen 14a (West) und 14b (Mitte).

Planerische Engstellen finden sich in allen drei Strangen. Hierbei weist der westliche Strang 14a lediglich eine planeri-

sche Engstelle mit einem mittleren Realisierungshemmnis auf, wahrend sich im mittleren Strang 14b drei (zwei mit einem

mittleren und eine mit einem geringen Realisierungshemmnis) und im 8stlichen Strang 14c zwei planerische Engstellen

14|35
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(jeweils eine mit einem mittleren und eine mit einem geringen Realisierungshemmnis) befinden. Damit ergibt sich hinsicht-

lich der planerischen Engstellen ein Vorteil fir die beiden untereinander gleichwertigen Strange 14a (West) und 14c (Ost)

gegenuber dem leicht nachteiligen Strang 14b (Mitte).

Hinsichtlich méglicher Biindelungsoptionen liegt im durchgehend gebiindelten dstlichen Strang 14c ein leicht langerer
gebiindelter Verlauf vor als im mittleren Strang 14b und ein deutlich langerer gebiindelter Verlauf vor als in im westlichen
Strang 14a. Zudem liegen im 6stlichen Strang 14c grofRere Langen an Biindelungsoptionen der héchsten Prioritat A (Frei-
leitung) sowie mit der 380-kV-Bestandsleitung ,UW Mecklar - UW Dipperz“ (LH-11-3010) vor. Daraus ergibt sich ein Vorteil
fur den 6stlichen Strang 14c gegeniber dem leicht nachteiligen mittleren Strang 14b und dem deutlich nachteiligen west-
lichen Strang 14a.

Zusammenfassend zeigt sich fiir den Bewertungsschritt 1 ein leichter Nachteil fiir den dstlichen Strang 14c ge-
genilber den vorteilhaften und untereinander gleichwertigen Strangen 14a (West) und 14b (Mitte). Dementgegen
steht die deutlich nachteilige Bewertung des westlichen Stranges 14a hinsichtlich der méglichen Bliindelungsop-
tionen bzw. die leicht nachteilige Bewertung des mittleren Stranges hinsichtlich der planerischen Engstellen und
der moéglichen Biindelungsoptionen. Da die Betrachtung der Riegel sehr hohen Raumwiderstands jeweils hdher
zu gewichten ist, als die der planerischen Engstellen und der mdglichen Blindelungsoptionen und der 6stliche
Strang 14c einen deutlichen Nachteil beziiglich der Riegel sehr hohen Raumwiderstands aufweist, werden die
beiden Strange 14a (West) und 14b (Mitte) trotz der genannten Nachteile als insgesamt vorteilhaft bezliglich des

Bewertungsschrittes 1 bewertet.

Ergebnis Zwischenfazit:

15|35
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Flachenbelegung —
Detail — quantitativ bei der FL

Bewertungsschritt 2 — sehr hohes und hohes Konfliktpotenzial, Einschrankung der Planungsfreiheit aufgrund der Raumwi-
derstandssituation, technische Konfliktbereiche, Qualitative Merkmale, Bautechnik und Wirtschaftlichkeit

Mensch / Siedlung und Erholung

102 ha/2 %

93 ha/2%

56 ha/1%

naturschutzfachlich bed. Bereiche

<lha/<1%

11 ha/<1%

47ha/<1%

EU-Vogelschutzgebiete 100 ha/2 % 85hal/2% 702 ha/13 %
FFH-Gebiete 113ha/2% 99 hal/2% 259 ha/5%
Wasser 6ha/<1% 4hal/<1% 4hal/<1%

sonstige Sachguter

17ha/<1%

18 ha/<1 %

16ha/<1%

Ziele der Raumordnung

1539 ha/25 %

1.746 ha/31 %

1.319ha/25%

Gesamtbelegung
(ggf. einander tberlagernd) bei der FL

1.670 ha/27 %

1.850 ha /33 %

1.973ha/38 %

Gesamtbelegung
(ggf. einander Gberlagernd) unter
Berlicksichtigung moglicher TEV

887 ha/14 %

1.036 ha/19 %

1.479 ha/28 %
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Flachen der RWK | — qualitativ

Flachen der RWK | (sehr hohen Raum-
widerstands) liegen iber den gesamten
westlichen Strang 14a verteilt vor. Die
entsprechenden Flachen konzentrieren
sich hierbei in bestimmten Bereichen,
wie im Raum Niederjossa, westlich von
Hunfeld, westlich Margretenhaun und
am UW Dipperz, belassen jedoch ins-
gesamt auch langere nicht belegte Ab-

schnitte im westlichen Strang.

Im Bereich der Riegel R-A01-01,
R-A02-01, R-A09-01, R-A26-01,
R-A27-01, R-A37-01, R-A39-01 und
R-A39-02 (vgl. Anhang lll, Steckbriefe
TKS A01, TKS A02, TKS AQ9,
TKS A26, TKS A27, TKS A37 und
TKS A39) liegen die entsprechenden
Flachen vollflachig vor und sind somit in
der technischen Ausfiihrung als Freilei-
tung nicht bzw. schwer umgehbar. Zu-

satzlich eingeengt wird der westliche

Flachen der RWK I (sehr hohen
Raumwiderstands) liegen (ber den

gesamten mittleren Strang 14b verteilt
vor. Die entsprechenden Flachen kon-
zentrieren sich hierbei in bestimmten
Bereichen, wie Raum um das UW
Mecklar, um Hiinfeld, westlich Margre-
tenhaun und am UW Dipperz, belas-
sen jedoch insgesamt auch langere
nicht belegte Abschnitte im Strang.

Im Bereich der Riegel R-A04-01,
R-A06-01, R-A20-01, R-A26-01, R-
A37-01, R-A39-01 und R-A39-02 (vgl.
Anhang lll, Steckbriefe TKS A04,
TKS A06, TKS A20, TKS A26,
TKS A37 und TKS A39) liegen die ent-
sprechenden Flachen vollflachig vor
und sind somit in der technischen Aus-
fihrung als Freileitung nicht bzw.
schwer umgehbar. Zusétzlich einge-
engt wird der mittlere Strang im Be-

reich der planerischen Engstellen

Flachen der RWKI (sehr hohen
Raumwiderstands) liegen Uber den
gesamten Ostlichen Strang 14c verteilt
vor, konzentrieren sich jedoch insbe-
sondere im mittleren Drittel des Stran-
ges, um Stendorf, &stlich Hunfeld,
westlich Margretenhaun und am UW
Dipperz. Im nérdlichen und stdlichen
Drittel des Stranges werden langere
nicht belegte Abschnitte im Strang be-
lassen.

Im Bereich der Riegel R-A04-01,
R-A06-01, R-A16-01, R-A29-01, R-
A29-02, R-A37-01, R-A39-01 und R-
A39-02 (vgl. Anhang lll, Steckbriefe
TKS A04, TKS A06, TKS AlS,
TKS A29, TKS A37 und TKS A39) lie-
gen die entsprechenden Flachen voll-
flachig vor und sind somit in der tech-
nischen Ausfiihrung als Freileitung
nicht bzw. schwer umgehbar. Zusatz-
lich eingeengt wird der dstliche Strang

Fulda-Main-Leitung
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Strang im Bereich der planerischen
Engstelle E-A37-01 (vgl. Anhang lIl,
Steckbrief TKS A37).

Unter Beriicksichtigung einer mogli-
chen TEV entfallen insb. die riegelbil-
denden Siedlungsabstande der Ort-
schaften Reckerode, Gol3mannsrode,
Hunfeld, Sargenzell, Riickers, Margre-
tenhaun, Horwieden, Bdckels, Keulos,
Wissels, Dirlos und Wisselsrod.
Dadurch lésen sich die Riegel
R-A02-01, R-A26-01, R-A27-01, R-
A37-01, R-A39-01 und R-A39-02 auf
und die auf Teilerdverkabelung umge-
stellten Flachen sehr hohen Raumwid-
erstands sind innerhalb des Stran-

ges 14a umgehbar.

E-A06-01, E-A10-01 und E-A37-01
(vgl. Anhang Ill, Steckbriefe TKS A06,
TKS A10 und TKS A37).

Unter Berilcksichtigung einer mégli-
chen TEV entfallen insb. die riegelbil-
denden Siedlungsabstédnde der Ort-
schaften Mecklar, Reilos, Ludwigs-
mihle, Burghaun, Gruben, Recke-
rode, GolRmannsrode, Hunfeld, Sar-
genzell, Rickers, Margretenhaun,
Hunfeld,
Rickers, Ober- und Unterleimbachs-

Horwieden, Sargenzell,
hof, Griine Aue, Margretenhaun, Hor-
wieden, Bockels, Keulos, Wissels, Dir-
los und Wisselsrod. Dadurch l8sen
sich die Riegel R-A04-01, R-A20-01,
R-A26-01, R-A37-01, R-A39-01 und
R-A39-02 auf und die auf Teilerdver-
kabelung umgestellten Flachen sehr
hohen Raumwiderstands sind inner-
halb des Stranges 14b umgehbar. Je-
doch bleiben im Bereich des Riegels
R-A04-01 (vgl. Anhang lll, Steckbrief

im Bereich der planerischen Engstel-
len E-A06-01 und E-A37-01 (vgl. An-
hang Ill, Steckbriefe TKS A0O6 und
TKS A37).

Unter Bericksichtigung einer mégli-
chen TEV entfallen insb. die riegelbil-
denden Siedlungsabstédnde der Ort-
schaften Mecklar, Reilos, Ludwigs-
muhle, Margretenhaun, Horwieden,
Bockels, Keulos, Wissels, Dirlos und
Wisselsrod. Dadurch lésen sich die
Riegel R-A04-01, R-A37-01,
R-A39-01 und R-A39-02 auf und die
auf Teilerdverkabelung umgestellten
Flachen sehr hohen Raumwider-
stands sind innerhalb des Stran-
ges 14c umgehbar. Jedoch bleiben im
Bereich des Riegels R-A04-01 (vgl.
Anhang lll, Steckbrief TKS A04) auch
bei den auf Teilerdverkabelung umge-
stellten Flachen sehr hohen Raumwi-
derstands riegelbildende Kriterien

Fulda-Main-Leitung
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Flachenbelegung —
Detail — quantitativ bei der FL

TKS A04) auch bei den auf Teilerdver-
kabelung umgestellten Flachen sehr
hohen Raumwiderstands riegelbil-
dende Kriterien (Schutzgebiete) auf
voller Korridorbreite bestehen und
sind somit nicht umgehbar.

(Schutzgebiete) auf voller Korridor-

breite bestehen und sind somit nicht
umgehbar.

Mensch / Siedlung und Erholung

16 ha/<1%

15ha/<1%

5ha/<1%

naturschutzfachlich bed. Bereiche

3.678 ha/59 %

2.908 ha /52 %

3.361ha/64 %

Wasser

121 ha/2%

33ha/<1%

67hal/l%

Ziele der Raumordnung

3.836 ha/61 %

2.966 ha /53 %

2.719ha /52 %

Gesamtbelegung
(gof. einander Uberlagernd) bei der FL

4.234 ha/ 68 %

3.626 ha /65 %

4.051 ha/ 77 %

Gesamtbelegung
(ggf. einander Gberlagernd) unter
Beriicksichtigung méglicher TEV

3.909 ha /63 %

3.038 ha /55 %

3.580 ha /68 %
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Flachen der RWK Il — qualitativ

Flachen der RWK Il (hohen Raum-
widerstands) finden sich im gesamten
westlichen Strang 14a. Insbesondere
das sudliche Strangdrittel wird grof3fla-
chig Gberlagert. Aber auch in den nérd-
lichen zwei Dritteln des Stranges liegen
die Flachen grofR¥flachig und mehrfach
auf voller Korridorbreite vor. Dennoch
finden sich im westlichen Strang auch
mehrere groRRere Freiflachen wie z. B.
im mittleren Teil des TKS A01,
TKS A05 und TKS A19 sowie westlich
von Hinfeld im TKS A26, TKS A27,
A31, A35, A36, A37 und A39.

Unter Beriicksichtigung einer mogli-
chen TEV in den Bereichen der Riegel
Nr. R-A02-01, R-A27-01 und R-A39-02
kommen insbesondere Fléchen der
Wasserschutzgebietszone Il hinzu, die
kénnen stellenweise im Korridor nicht
umgangen werden bzw. schrénken die-

sen starker ein. In den Riegeln

Flachen der RWK Il (hohen Raum-
widerstands) liegen in weiten Teilen
des mittleren Stranges 14b grof3fla-
chig und an zahlreichen Stellen mehr-
fach auf voller Korridorbreite vor. Das
mittlere Drittel des mittleren Stranges
(z. B. TKS A10, TKS A15, TKS 20,
TKS A26 und TKS A27) weist hinge-
gen vergleichsweise wenige Flachen
auf.

Unter Bericksichtigung einer mogli-
chen TEV im Bereich des R-A39-02
kommen insbesondere Flachen der
Wasserschutzgebiete der Zone Il dst-
lich von Dirlos hinzu, wodurch der Be-
reich durch die auf TEV umgestellten
Flachen hohen Raumwiderstands
starker eingeschrankt wird. In den Rie-
geln R-A20-01, R-A37-01 und R-A39-
01 entfallen insbesondere die Flachen
des Landschaftsschutzgebietes ,Au-

enverbund Fulda“, eines regionalen

Flachen der RWK Il (hohen Raum-
widerstands) liegen in weiten Teilen

des Ostlichen Stranges 14c grof3fla-
chig und an zahlreichen Stellen mehr-
fach auf voller Korridorbreite vor. Le-
diglich Teilbereiche des &stlichen
Stranges im Bereich des TKS Al6
(nordlicher Teil des TKS) weisen keine
Uberlagerung auf voller Breite auf und
sind vergleichsweise locker belegt.

Unter Bericksichtigung einer mégli-
chen TEV im Bereich des R-A39-02
kommen insbesondere Flachen der
Wasserschutzgebiete der Zone Il 6st-
lich von Dirlos hinzu, wodurch der Be-
reich durch die auf TEV umgestellten
Flachen hohen Raumwiderstands
starker eingeschrankt wird. In den Rie-
geln R-A37-01 und R-A39-01 entfallen
insbesondere die Flachen des Land-
schaftsschutzgebietes ,Auenverbund
Fulda®, eines regionalen Griinzugs so-

wie des Naturparks ,Hessische Rhén*,

Fulda-Main-Leitung
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R-A37-01 und R-A39-01 entfallen ins-
besondere die Flachen eines regiona-
len Griinzugs sowie des Naturparks
,Hessische Rhon“, wodurch die auf
TEV umgestellten Flachen hohen
Raumwiderstands in diesen Bereichen
umgehbar werden. Die Beriicksichti-
gung mdoglicher TEV im Bereich des
Riegels-Nr. R-A26-01 verursacht hinge-
gen keinen Unterschied beziglich der
qualitativen Bewertung der RWK II-Fla-

chen.

Griinzugs sowie des Naturparks ,Hes-
sische Rhon®, wodurch die auf TEV
umgestellten Flachen hohen Raumwi-
derstands in diesen Bereichen
umgehbar werden. Die Beriicksichti-
gung mdoglicher TEV im Bereich der
Riegel-Nr. R-A04-01 und R-A26-01
verursachen hingegen keinen Unter-
schied beziglich der qualitativen Be-

wertung der RWK lI-Flachen.

wodurch die auf TEV umgestellten

Flachen hohen Raumwiderstands in
diesen Bereichen umgehbar werden.
Die Bericksichtigung mdglicher TEV
im Bereich des Riegels-Nr. R-A04-01
verursacht hingegen keinen Unter-
schied beziglich der qualitativen Be-
wertung der RWK lI-Flachen.

Technische Konfliktbereiche

unter Berlicksichtigung der TEV. Wobei der letzte Wert dem Vergleich zugrunde gelegt wird.

Zugrunde gelegt wird zunéchst die Bewertung fur die technische Ausfiihrung als Freileitung. Die Konfliktbereiche, die in einem ersten Priifschritt bei der technischen
Ausfiihrung als Freileitung mit einem sehr hohen Realisierungshemmnis bewertet wurden und somit ggf. mittels Freileitung voraussichtlich nicht iberwunden werden
konnen, wurden zusétzlich in einem zweiten Priifschritt, auf eine mogliche Uberwindbarkeit durch eine Teilerdverkabelung untersucht. Hierfiir miissen jedoch die
gesetzlichen Voraussetzungen gemaR § 4 Abs. (2) Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) u. a. durch einzuhaltende Siedlungsabstande vorliegen. Fir diese TEV-Prif-
bereiche wird im Folgenden verbal-argumentativ auf das Ergebnis der Realisierbarkeitsprifung mittels der Teilerdverkabelung eingegangen.

Die unten aufgefuihrte Dreiteilung (z. B.: 1/ 0 / 1) zeigt die Anzahl der Konfliktbereiche bei der Betrachtung der Freileitung / Teilerdverkabelung / Gesamtbelegung

Fulda-Main-Leitung

21|35




BBPIG Vorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*“
Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG
Abschnitt A Mecklar — Dipperz

0/0/0

0/0/0

Anhang VI
Vorvergleich V14

0/0/0

Mittleres Realisierungshemmnis

2/0/2 1/4175 21416
18/11/29 16/13/29 8/5/13
3/10/13 2/10/12 2/817110

Bemerkung zur Realisierbarkeit mittels
der technischen Ruckfallebene der
Teilerdverkabelung

Fir die technische Ausfiihrung als TEV
liegen im Bereich der Riegel-Nr. R-A02-
01, R-A26-01, R-A27-01, R-A37-01,
R-A39-01 und R-A39-02 insgesamt 21
technische Konfliktbereiche vor.

Fir die technische Ausfiihrung als
TEV liegen im Bereich der Riegel-
Nr. R-A04-01, R-A20-01, R-A26-01,
R-A37-01, R-A39-01 und R-A39-02
insgesamt 27 technische Konfliktbe-
reiche vor.

Fir die technische Ausfiihrung als
TEV liegen im Bereich der Riegel-
Nr. R-A04-01, R-A37-01, R-A39-01
und R-A39-02 insgesamt 17 techni-
sche Konfliktbereich vor.

Qualitative Merkmale, Bautechnik und Wirtschaftlichkeit

Qualitative Merkmale, Bautechnik

Das Geléande im westlichen Strang ist
extrem kupiert und weist eine Vielzahl
von markanten Gelandeanstiegen und
-einschnitten auf. Die relativen Hohen-
unterschiede sind in der ersten Héalfte
des Stranges deutlich ausgepréagter als
in der zweiten Halfte, sodass ggf. Weit-
spannfelder zur Uberquerung der Téler

Das Gelande gestaltet sich im mittle-
ren Strang kupiert bis extrem kupiert.
Dabei sind vor allem in der ersten
Halfte des Stranges markante Gelan-
destrukturen zu finden. Dazu zéhlen
unter anderem ein Gelandeversatz im
TKS A04 nahe der Fulda und eine Tal-
Uberspannung nordlich der Ortschaft

Das Gelande stellt sich im stlichen
Strang kupiert dar. Dabei ist in nahezu
jedem TKS des 0ostlichen Stranges
eine markante Geléandeerh6hung zu
nennen, wobei die markanteste im
TKS A16 im Bereich der Ortschaft
Stendorf zu finden ist. Aufféllig ist zu-
dem der Gelandeversatz im TKS A04
nahe der Fulda. Uber die gesamte
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notwendig werden. Dartiber hinaus er-
geben sich fir die gesamte Lange des
westlichen Stranges bautechnische
Schwierigkeiten und die Einrichtung
von z. B. Kranaufstellflachen, Arbeits-
flachen und Ablageflachen fir Mastteile
wird durch die Topographie erheblich
erschwert.

Der westliche Strang zeichnet sich
durch einen hohen Anteil an Waldfla-
chen aus, lediglich die TKS AQ9, A26,
A27, A37 und A39 sind nahezu waldfrei.
In allen anderen TKS ist es wahrschein-
lich, dass Maststandorte innerhalb der
Gehdlze platziert werden miuissen,
wodurch sich bau- und anlagebedingte
Schwierigkeiten ergeben, da die Ge-
holze fur die Maststandorte selbst so-
wie die jeweiligen Arbeitsflachen und
Zuwegungen entfernt werden missen.

Buchenau (TKS A10). Die im gesam-
ten mittleren Strang vorhandenen
Hanglagen bringen  baubedingte
Schwierigkeiten mit sich, da die An-
lage von Baustelleneinrichtungsfla-

chen erschwert wird.

Eine Bewaldung ist nur abschnitts-
weise in den TKS A04, A06, A10, A28
und A32 vorhanden, alle weiteren TKS
sind nahezu waldfrei. Bau- und anla-
gebedingte Schwierigkeiten ergeben
sich, sobald Maststandorte innerhalb
der bewaldeten Flachen platziert wer-
den und fur ebendiese sowie die je-
weiligen Arbeitsflachen und Zuwegun-
gen Gehdlze entfernt werden missen.

Die technischen Konfliktbereiche kon-
zentrieren sich auf die TKS A04, A20,
A26 und A39, wobei es sich bei den
Konfliktstellen sowohl um unterirdi-
sche Leitungen als auch um Freilei-
tungen und Bahnstrecken handelt.

Lange des o6stlichen Stranges erge-

ben sich somit Hanglagen, die wiede-
rum bautechnische Schwierigkeiten
hervorrufen, da die Einrichtung von
z. B. Kranaufstellflachen, Arbeitsfla-
chen oder Ablageflachen fir Mastteile
erschwert wird.

Eine Bewaldung ist vor allem in den
TKS A04, A06 und A32 festzustellen.
In allen weiteren TKS des 8stlichen
Stranges sind keine oder nur verein-
zelt Waldgebiete innerhalb der Korri-
dore (z. B. TKS A16 bei Stendorf) zu
finden. Somit sind die durch die Be-
waldung entstehenden bau- und anla-
gebedingten Schwierigkeiten als ver-
gleichsweise moderat einzustufen, da
nur fir innerhalb der Waldflachen be-
findlichen Maststandorte sowie die je-
weiligen Arbeitsflachen und Zuwegun-
gen Gehdlze entfernt werden missen.
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Die Gesamtsumme an technischen
Konfliktbereichen und den daraus resul-
tierenden bautechnischen Schwierig-
keiten ist im westlichen Strang sehr
hoch. Dabei ist eine Konzentration der
technischen Konfliktstellen in den TKS
A05, A26, A27, A31 und A39 festzustel-
len. Bei den Konflikten handelt es sich
sowohl um eine Vielzahl unterirdischen
Anlagen als auch um Freileitungen,
Bundesautobahnen oder Bahnstre-
cken. Anzumerken ist die insgesamt
und im Vergleich zur Ostvariante sehr
hohe Anzahl an Konfliktbereichen.

Das Gelande in den fur eine potenzielle
Teilerdverkabelung in Frage kommen-
den Abschnitten ist Gberwiegend flach
bis hiigelig und kaum bewaldet, sodass
die Umsetzung einer Teilerdverkabe-
lung in dieser Hinsicht nicht erschwert
wird.

Vom TKS A32 bis zum UW Dipperz
verlauft die bestehende 380-kV-Frei-
leitung Mecklar — Dipperz, LH-11-

3010 parallel zu den Korridoren. Trotz
der Parallelfihrung sind Kreuzung
ebendieser Bestandsleitung nicht aus-
zuschlieRen. Anzumerken ist die ins-
gesamt und im Vergleich zur Ostvari-
ante sehr hohe Anzahl an Konfliktbe-
reichen.

Das Gelande in den Bereichen einer
potenziellen Teilerdverkabelung ist
vorwiegend flach bis higelig. Lediglich
im TKS A04 nahe der Fulda ist ein Ge-
landeversatz zu vermerken, welcher
zu Schwierigkeiten in der Umsetzung
einer Teilerdverkabelung fuhrt.

Im Bereich der potenziellen Teilerd-
verkabelung in den TKS A04 und A26
sind Flachen bautechnischer Wider-
standsklassen (BTWK) Il (Hangnei-
gung 15° - 30°) zu finden. Wahrend

Konfliktbereiche sind ausschlieRlich in
den TKS A04, A06, A16, A37 und A39
zu finden, die weiteren TKS sind Uber-
wiegend konfliktfrei. Die bestehende
380-kV-Freileitung Mecklar — Dipperz,
LH-11-3010 ist als technische Beson-
derheit im dstlichen Strang zu nennen,
da diese Uber nahezu die gesamte
L&ange parallel zu den Korridoren fiihrt.
Kreuzungen sind nicht ausgeschlos-
sen, wodurch sich hohe Realisie-
rungshemmnisse ergeben.

In den Bereichen einer mdglichen
Teilerdverkabelung ist das Gelande
Uiberwiegend flach bis hiigelig. Ledig-
lich im TKS A04 nahe der Fulda ist ein
markanter Gelandeversatz zu nen-
nen, durch den sich hinsichtlich der
Umsetzung einer Teilerdverkabelung
bautechnische Schwierigkeiten erge-
ben.
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Im Bereich der potenziellen Teilerdver-
kabelung in den TKS A02 und A26 sind
Flachen bautechnischer Widerstands-
klassen  (BTWK) IlI
15°-30°) zu finden.
mehrheitlich umgangen werden und

(Hangneigung
Diese konnen

stellen somit kein Realisierungshemm-

diese Flachen im TKS A26 nur verein-
zelt vorliegen und somit umgangen
werden konnen, ziehen sich die Fla-
chen im TKS A04 (ber die gesamte
Breite des TKS, sodass daraus resul-
tierende bautechnische Schwierigkei-
ten nicht vermieden werden kdnnen.

Im Bereich der potenziellen Teilerd-
verkabelung im TKS A04 sind Flachen
Widerstands-
klasse (BTWK) Il (Hangneigung 15° -
30°) zu finden. Da sich diese uber na-

der bautechnischen

hezu die gesamte Breite des TKS zie-
hen, ist es schwer, diese zu umgehen.

nis dar.

Wirtschaftlichkeit
Lange des Vergleichsbereiches

Gesamtlange: ca. 62,0 km Gesamtlange: ca. 55,3 km Gesamtlange: ca. 51,9 km

Zwischenfazit:
Bewertungsschritt 2 —

sehr hoher und hoher Raumwider-
stand, Einschrankung der Planungs-
freiheit aufgrund der Raumwider-
standssituation, technische Konfliktbe-
reiche, Qualitative Merkmale, Bautech-
nik und Wirtschaftlichkeit

Die absolute Flachenbelegung mit Flachen sehr hohen Raumwiderstands (RWK 1) ist unter Berlicksichtigung méglicher
TEV im westlichen Strang 14a am geringsten, gefolgt von den leicht hdheren Werten des Stranges 14b (Mitte) und den
deutlich héheren Werten des Stranges 14c (Ost). Auch aus qualitativer Sicht ist der dstliche Strang 14c aufgrund der
grof3flachig vorliegenden Flachen sehr hohen Raumwiderstandes im Bereich der Riegel R-A16-01 und R-A29-01 (vgl.
Anhang lll, Steckbriefe TKS A16 und TKS A29) negativ zu bewerten. Zwischen dem westlichen Strang 14a und dem mitt-
leren Strang 14b ergeben sich hingegen keine gewichtigen Unterschiede bezuglich der qualitativen Betrachtung. Somit
wird der Strang 14a (West) bezuglich der Flachen sehr hohen Raumwiderstands (RWK 1) als vorteilhaft gegeniiber dem

leicht nachteiligen Strang 14b (Mitte) und dem deutlich nachteiligen Strang (Ost) bewertet.

Die absolute Flachenbelegung mit Flachen hohen Raumwiderstands (RWK II) ist unter Beriicksichtigung méglicher TEV
im Strang 14b (Mitte) am geringsten und in den beiden anderen Strangen 14a (West) deutlich und 14c (Ost) leicht hdher.
Auch aus qualitativer Sicht ist der Strang 14b als vorteilhaft gegentiber dem leicht nachteiligen Strang 14c (Ost) und dem
deutlich nachteiligen Strang 14a (West) zu bewerten. Somit wird der Strang 14b (Mitte) beziglich der Flachen hohen
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Raumwiderstands (RWK II) als vorteilhaft gegeniiber dem deutlich nachteiligen Strang 14a (West) und dem leicht nach-

teiligen Strang 14c (Ost) bewertet.

Technische Konfliktbereiche finden sich in allen drei Strangen. Der westliche Strang 14a weist 44 technische Konflikt-
bereiche auf, im mittleren Strang 14b sind insgesamt 46 technische Konfliktbereiche und im 6stlichen Strang 14c sind
29 Konfliktbereiche vorzufinden. In allen drei Stréangen ist das Verhaltnis von Konfliktbereichen in Freileitungs- und Teilerd-
verkabelungsabschnitten ausgewogen. Der GroRteil der technischen Konfliktbereiche ist mit einem geringen oder mittleren
Realisierungshemmnis bewertet. Im TKS A10 sind zwei parallel verlaufende 110-kV-Freileitungen zu finden, welche or-
thogonal geschnitten werden. Aufgrund ihres geringen Abstandes lassen sich die Freileitungen unter qualitativen Ge-
sichtspunkten zu einem technischen Konfliktbereich zusammenfassen. Die beiden Freileitungen werden ebenfalls zu Be-
ginn des TKS A31 gequert und kénnen auch an dieser Stelle als ein Konfliktbereich betrachtet werden. Darliber hinaus
kénnen parallel verlaufenden erdverlegte Anlagen in Querungssituationen im Hinblick auf qualitative Merkmale jeweils zu
einem technischen Konfliktbereich zusammengefasst werden. Das ist einerseits zu Beginn der TKS A26 und A31 der Fall.
Andererseits sind im Bereich der Ortschaft Wolf im TKS A16 parallel verlaufende erdverlegte Anlagen zu finden. Das
TKS A39 knickt auf der Halfte nach Osten in Richtung des Umspannwerkes Dipperz ab. An dieser Stelle werden ebenso
mehrere erdverlegte Anlagen gekreuzt, welche aus qualitativer Sicht auch als ein technischer Konfliktbereich betrachtet
werden kdnnen. Aufgrund der deutlich geringeren Anzahl an technischen Konfliktbereichen ist der dstliche Strang 14c mit
einem Vorteil gegeniiber der beiden nachteiligeren Strange 14a und 14b zu bewerten. Der westliche Strang 14a wird mit
einem leichten Nachteil gegeniuiber dem &stlichen Strang 14c bewertet, was vor allem auf die geringere Anzahl an hohen
Realisierungshemmnissen im Vergleich zur TKSK 14b zurtickzufiihren ist. Der mittlere Strang 14b ist dementsprechend
als deutlich nachteilig gegentiber der Variante 14c einzustufen.
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Hinsichtlich der Bautechnik ergibt sich fiir den westlichen Strang 14a ein deutlicher Nachteil und fiir den mittleren

Strang 14b ein leichter Nachteil gegenlber der vorteilhaften dstlichen Variante 14c. Das ist insbesondere auf das extrem
kupierte Gelande im westlichen Strang sowie der ersten Halfte des mittleren Stranges und die aus der Topographie resul-
tierenden bautechnischen Schwierigkeiten zurlickzufiihren. Weiterhin ist der Bewaldungsanteil im westlichen Strang hoher
als in den Vergleichsvarianten, woraus ebenfalls bautechnische Einschrankungen abzuleiten sind. Die vereinzelten Wald-
gebiete des mittleren und dstlichen Stranges kdnnen mehrheitlich umgangen werden. Der Vorteil fiir die Ostvariante ergibt
sich aus der positiven Summe dieser Kriterien einschlie3lich der geringeren Anzahl an Konfliktbereichen.

Bei der Wirtschaftlichkeit (Lange) weist der Strang 14c (Ost) die geringste Lange auf, gefolgt vom mittleren Strang 14b
und der noch gréReren Lange im westlichen Strang 14a. Die Léange im mittleren Strang 14b ist jedoch nur geringfiigig
hdéher als im 6stlichen Strang 14c, wodurch sich kein bewertungsrelevanter Unterschied ergibt. Die beiden untereinander
gleichwertigen Strange 14b (Mitte) und 14c (Ost) sind somit als vorteilhaft gegeniiber dem leicht nachteiligen westlichen
Strang 14a zu bewerten.

Zusammenfassend sind die drei Strange 14a (West), 14b (Mitte) und 14c (Ost) als gleichwertig zu bewerten. Zwar
wird der westliche Strang 14a hinsichtlich der im Bewertungsschritt 2 am hdchsten gewichteten Flachen sehr
hohen Raumwiderstands (RWK 1) als vorteilhaft bewertet, jedoch ist der Strang 14a hinsichtlich der Flachen ho-
hen Raumwiderstands (RWK Il), der technischen Konfliktbereiche, der Bautechnik sowie bezlglich der Wirt-
schaftlichkeit durchgehend als nachteilig zu bewerten. Die beiden anderen Strange weisen hingegen Vorteile be-
zuglich der Flachen hohen Raumwiderstands (RWK Il) und der Wirtschaftlichkeit (Strang 14b) bzw. bezliglich der
technischen Konfliktbereiche, der Bautechnik und der Wirtschaftlichkeit (Strang 14c) auf, sind jedoch u. a. be-
zuglich der im Bewertungsschritt 2 am hdochsten gewichteten Flachen sehr hohen Raumwiderstands (RWK 1) als
leicht (Strang 14b) bzw. deutlich nachteilig (Strang 14c) zu bewerten. Unter Beriicksichtigung der sich entgegen-

stehenden Bewertungen sowie der unterschiedlichen Gewichtung der Kriterien ldsst sich somit kein Vorteil fiir
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einen der drei Stréange ableiten.

Ergebnis Zwischenfazit:

gleichwertig

gleichwertig

gleichwertig
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Bewertungsschritt 3 — mittleres Konfliktpotenzial aufgrund der Raumwiderstandssituation

Flachen mittleren Raumwiderstands (RWK lIl)

Flachenbelegung —
Detail — quantitativ bei der FL

naturschutzfachlich bed. Bereiche

93ha/2%

160 ha/3 %

955ha/ 18 %

Wasser

1918 ha/31 %

958 ha/ 17 %

706 ha/ 14 %

Ziele der Raumordnung

Oha/0%

Oha/0%

Oha/0%

Gesamtbelegung
(ggdf. einander Uberlagernd) bei der FL

1.966 ha /31 %

1.072 ha/19 %

1.616 ha/31 %

Gesamtbelegung
(gof. einander uberlagernd) unter
Berlicksichtigung moéglicher TEV

2.699 ha/43 %

2.053 ha/37 %

2.273ha/43 %

Flachen der RWK Il — qualitativ

Flachen der RWK Il (mittleren Raumwi-
derstands) liegen uber den gesamten
Strang 14a verteilt vor. Dabei Uberla-
gern, die zumeist groBen und zusam-
menhangenden Flachen den Strang
mehrfach auf voller Breite. Die entspre-

chenden Flachen konzentrieren sich

Flachen der RWK Il (mittleren Raum-
widerstands) liegen uber den gesam-
ten Strang 14b verteilt vor. Dabei
Uberlagern, die zumeist groRen und
zusammenhéngenden Flachen den

Strang mehrfach auf voller Breite. Die

Flachen der RWK Il (mittleren Raum-
widerstands) liegen uber den gesam-
ten Strang 14c verteilt vor. Dabei
Uberlagern, die zumeist groRen und
zusammenhéangenden Flachen den

Strang mehrfach auf voller Breite. Die
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hierbei in bestimmten Bereichen, wie

nordlich von Kirchheim, westlich von
Hunfeld und am UW Dipperz, belassen
jedoch insgesamt langere nicht belegte
Abschnitte im Strang.

Unter Berlcksichtigung einer maogli-
chen TEV in den Bereichen der Riegel
Nr. R-A37-01 und R-A39-01 kommen
insbesondere Flachen mit erosions-
empfindlichen und feuchten verdich-
tungsempfindlichen Bdden sowie des
Naturparks ,Hessische Rhoén“ hinzu.
Dadurch werden die beiden Bereiche
durch die auf TEV umgestellten Fla-
chen mittleren Raumwiderstands stér-
ker eingeschrankt. Die Berucksichti-
gung moglicher TEV in den Bereichen
der Riegel Nr. R-A02-01, R-A26-01,
R-A27-01 und R-A39-02 verursacht hin-

entsprechenden Flachen konzentrie-
ren sich hierbei in bestimmten Berei-
chen, wie nérdlich der BAB 4 Que-
rung, siidostlich von Wippershain und
um die Ortschaft Dipperz herum, be-
lassen jedoch insgesamt langere nicht
belegte Abschnitte im Strang.

Unter Bericksichtigung einer maégli-
chen TEV in den Bereichen der Riegel
Nr. R-A37-01 und R-A39-01 kommen
insbesondere Flachen mit erosions-
empfindlichen und feuchten verdich-
tungsempfindlichen Béden sowie des
Naturparks ,Hessische Rhon“ hinzu.
Dadurch werden die beiden Bereiche
durch die auf TEV umgestellten Fla-
chen mittleren Raumwiderstands stér-
ker eingeschrankt. Die Berucksichti-
gung einer moglichen TEV in den Be-
reichen der Riegel Nr. R-A04-01,
R-A20-01, R-A26-01 und R-A39-02

entsprechenden Flachen konzentrie-
ren sich hierbei in bestimmten Berei-
chen, wie nérdlich der BAB 4 Que-
rung, , sudostlich von Wippershain
ostlich, nordoéstlich von Hinfeld und
um die Ortschaft Dipperz herum, be-
lassen jedoch insgesamt langere nicht

belegte Abschnitte im Strang.

Unter Bericksichtigung einer mogli-
chen TEV in den Bereichen der Riegel
Nr. R-A37-01 und R-A39-01 kommen
insbesondere Flachen mit erosions-
empfindlichen und feuchten verdich-
tungsempfindlichen Béden sowie des
Naturparks ,Hessische Rhon“ hinzu.
Dadurch werden die beiden Bereiche
durch die auf TEV umgestellten Fla-
chen mittleren Raumwiderstands stér-
ker eingeschrankt. Die Berlcksichti-
gung mdoglicher TEV im Bereich der
Riegel Nr. R-A04-01 und R-A39-02
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gegen keine bewertungsrelevanten Un-
terschiede beziglich der qualitativen
Bewertung der RWK IlI-Flachen.

verursacht hingegen keinen Unter-

schied bezuglich der qualitativen Be-

wertung der RWK IlI-Flachen.

verursacht hingegen keinen Unter-
schied beziglich der qualitativen Be-

wertung der RWK IlI-Flachen.

weitere maf3gebliche qualitative Merk-
male des Vergleichsbereiches ohne Zu-
ordnung zu RWK

Dartiber hinaus besteht westlich von

Burghaun der Modellflugplatz
Burghaun (vgl. Anhang Ill, Steckbrief

TKS A19).

Nordlich der Ortschaft Traisbach be-
findet sich innerhalb des TKS A36 Ost-
lich der Bestandsleitung ,UW Mecklar
- UW Dipperz“ (LH-11-3010) ein Solar-
park  (vgl. Steckbrief
TKS A36).

Anhang lll,

Nordlich der Ortschaft Traisbach be-
findet sich innerhalb des TKS A36 dst-
lich der Bestandsleitung ,UW Mecklar
- UW Dipperz“ (LH-11-3010) ein Solar-
park  (vgl. Steckbrief
TKS A36).

Anhang lll,

Zwischenfazit:

Bewertungsschritt 3 —

mittleres Konfliktpotenzial aufgrund der
Raumwiderstandssituation

Die absolute Flachenbelegung mit Flachen mittleren Raumwiderstands (RWK IIl) ist unter Berilicksichtigung der TEV
im mittleren Strang 14b am geringsten, gefolgt vom 6stlichen Strang 14c und der deutlich héheren Belegung im westlichen
Strang 14a. Aus qualitativer Sicht ist der Strang 14b (Mitte) im Vergleich zu den beiden Strangen 14a (West) und 14c¢ (Ost)
und aufgrund des flachig vorliegenden Wasserschutzgebietes des Zone Il westlich von Bad Hersfeld und im TKS A19
(Strang 14a) bzw. der Entwicklungszone des Biospharenreservats “Rhén” in den beiden TKS A16 und A29 (Strang 14c)
ebenfalls als nachteilig zu bewerten. Somit wird der mittlere Strang 14b beziiglich der Flachen mittleren Raumwiderstands
(RWK I11) als vorteilhaft gegeniiber dem deutlich nachteiligen westlichen Strang 14a und dem leicht nachteiligen 6stlichen
Strang 14c bewertet.

Beziglich der weiteren maf3geblichen qualitativen Merkmale ohne Zuordnung zu RWK ist der westliche Strang 14a
als vorteilhaft gegeniiber den beiden leicht nachteiligen und untereinander gleichwertigen Strangen 14b (Mitte) und 14c
(Ost) zu bewerten. Der im westlichen Strang 14a vorhandene Modellflugplatz Burghaun ist bereits Uber die technischen
Konfliktbereiche berticksichtigt und fliel3t somit nicht erneut in die Bewertung ein.
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Zusammenfassend zeigt sich fir den Bewertungsschritt 3 ein Vorteil fir den mittleren Strang 14b gegeniiber dem

deutlich nachteiligen westlichen Strang 14a und dem leicht nachteiligen dstlichen Strang 14c. Dementgegen steht
zwar die leicht nachteilige Bewertung des mittleren Stranges 14b hinsichtlich der weiteren maRRgeblichen qualita-
tiven Merkmale ohne Zuordnung zu RWK. Da die Betrachtung der Flachen mittleren Raumwiderstands (RWK lll)
jedoch hoher gewichtet wird, ergibt sich auch insgesamt ein Vorteil fir den mittleren Strang 14b.

Ergebnis Zwischenfazit:
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Gesamtfazit des Vergleichsbereiches

Bewertungsschritt 1 —
nicht umgehbare Konfliktbereiche und még-

liche Blindelungsoptionen

Bewertungsschritt 2 —
sehr hohes und hohes Konfliktpotenzial, Ein-

schrankung der Planungsfreiheit aufgrund

gleichwertig gleichwertig gleichwertig

der Raumwiderstandssituation, technische
Konfliktbereiche, Qualitative Merkmale, Bau-

technik und Wirtschaftlichkeit

Bewertungsschritt 3
mittleres  Konfliktpotenzial aufgrund der

Raumwiderstandssituation
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Gesamtfazit: Hinsichtlich des Bewertungsschrittes 1 zeigt sich ein leichter Nachteil fir den &stlichen Strang 14c gegenliber den vor-

teilhaften und untereinander gleichwertigen Strangen 14a (West) und 14b (Mitte). Dementgegen steht die deutlich nach-
teilige Bewertung des westlichen Stranges 14a hinsichtlich der méglichen Biindelungsoptionen bzw. die leicht nachteilige
Bewertung des mittleren Stranges hinsichtlich der planerischen Engstellen und der méglichen Biindelungsoptionen. Da
die Betrachtung der Riegel sehr hohen Raumwiderstands jeweils hdher zu gewichten ist, als die der planerischen Eng-
stellen und der méglichen Biindelungsoptionen und der 6stliche Strang 14c einen deutlichen Nachteil beziglich der Riegel
sehr hohen Raumwiderstands aufweist, werden die beiden Strange 14a (West) und 14b (Mitte) trotz der genannten Nach-

teile als insgesamt vorteilhaft beziiglich des Bewertungsschrittes 1 bewertet.

Im Bewertungsschritt 2 sind die drei Strange 14a (West), 14b (Mitte) und 14c (Ost) als gleichwertig zu bewerten. Zwar
wird der westliche Strang 14a hinsichtlich der Flachen sehr hohen Raumwiderstands (RWK 1) als vorteilhaft bewertet,
jedoch ist der Strang 14a hinsichtlich der Flachen hohen Raumwiderstands (RWK 1), der technischen Konfliktbereiche,
der Bautechnik sowie beziiglich der Wirtschaftlichkeit durchgehend als nachteilig zu bewerten. Die beiden anderen
Strange weisen hingegen Vorteile beziiglich der Flachen hohen Raumwiderstands (RWK 1) und der Wirtschaftlichkeit
(Strang 14b) bzw. beziglich der technischen Konfliktbereiche, der Bautechnik und der Wirtschaftlichkeit (Strang 14c) auf,
sind jedoch u. a. beziglich der Flachen sehr hohen Raumwiderstands (RWK ) als leicht (Strang 14b) bzw. deutlich nach-
teilig (Strang 14c) zu bewerten. Unter Berticksichtigung der sich entgegenstehenden Bewertungen lasst sich somit kein
Vorteil fir einen der drei Stréange ableiten.
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Im Bewertungsschritt 3 weist der mittlere Strang 14b beziiglich der Bewertung der Flachen mittleren Raumwiderstands

(RWK 111) einen Vorteil gegeniiber dem deutlich nachteiligen westlichen Strang 14a und dem leicht nachteiligen &stlichen
Strang 14c auf. Dementgegen steht zwar die leicht nachteilige Bewertung des mittleren Stranges 14b hinsichtlich der
weiteren maRgeblichen qualitativen Merkmale ohne Zuordnung zu RWK. Da die Betrachtung der Flachen mittleren Raum-

widerstands (RWK IlI) jedoch hdher gewichtet wird, ergibt sich auch insgesamt ein Vorteil fir den mittleren Strang 14b.

Die drei Strange 14a (West), 14b (Mitte) und 14c (Ost) sind hinsichtlich des 2. Bewertungsschrittes als gleichwertig
zu bewerten, weshalb die Bewertungsschritte 1 und 3 fiir die Gesamtbewertung ausschlaggebend sind. Da der
mittlere Strang 14b beziglich der Bewertungsschritte 1 und 3 als vorteilhaft und die beiden anderen Strange
Nachteile beziiglich des 3. Bewertungsschrittes (Strang 14a) bzw. beziglich des 1. und 3. Bewertungsschrittes
(Strang 14c) aufweisen, ist der westliche Strang 14a insgesamt als vorteilhaft gegeniiber den beiden leicht nach-
teiligen und untereinander gleichwertigen Strangen 14a (West) und 14c (Ost) zu bewerten. Im Ergebnis des Uber-
greifenden Strangvergleiches wurde der mittlere Strang 14b somit als Vorschlagstrassenkorridor des Ab-
schnitts A zwischen den Umspannwerken Mecklar (Netzverkniipfungspunkt) und dem Umspannwerk Dipperz
(Zwangspunkt) ermittelt.

Ergebnis Gesamtfazit:
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